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jies para darle mayor claridad, determiné reser- 
var estos apuntes para publicarlos cuando el tra- 
tado be trajese de nuevo al debate. 

Ha llegado esa ocasión y voy á manifestar 
lo más brevemente que me sea posible, porqué, 
después de examinar concienzudamente todos los 
datos asi diplomáticos como históricos que se re- 
fieren al grave asunto de Balice, mi opinión se ha 
declarado en contra de la Convención de 8 de Ju- 
lio de 1893. 

8e verá cómo es juzgado en nuestra Metró- 
poli el Sr. Mariscal, por un periódico indepen- 
diente, conservador y redactado con rara habili- 
dad. — "Una ligereza, dice «La Voz de México,» 
impropia del carácter del Sr. Mariscal, y que só- 
lo cuadra con la de un historiador preocupado, 
con sus ideas de secta y de sistema, es laque re- 
salta más en el informe del Sr. Mariscal, no pre- 
cisamente porque haya reconocido como territo- 
rio inglés á Belice, sino por laclase de considera- 
ciones en que funda su informe, que no son dig- 
nas en verdad, ni de un jurisconsulto, ni de un 
<estadista, ni mucho menos de un diplomático que 
-es patrono y vocero, en el concurso de las Nácior 
nes, de la soberanía de México sobre su propio 
territorio." 

Ante apreciaciones tan enérgicas aparecerá 
pálido cuanto diga yo al referirme al Sr. Ministro 
de Relaciones. 

Este nos asegura en su informe, que la cues- 
tión que se relaciona con la «Colonia Inglesa» no 



puede plantearse más que en uno de dos terrenos: 

<5 en el del derecho absoluto, que no podríamos 

nunca probar^ ó en el de la posibilidad práctica 

de resolvernos á tratar despojándonos de todo sen- 

ttmentaltsmo patriótico . 

A su tiempo probaré, que nos sobran datos 

históricos para evidenciar nuestro buen derecho 

al terreno que actualmente se llama Belice. 

Por ahora me ocuparé de esa sonora palabra 
de sentimentalismo patriótico de que usa el Sr. 
Ministro para poner en la picota del ridículo, can 
estoicismo glacial, á los que nos oponemos al 
Tratado que ahora se discute. 

Sea cual fuere nuestra preocupación patrió- 
tica y nuestro lirismo patriótico, el Sr. Mariscal, 
no está en aptitud de juzgarnos, y los que somos 
tratados de tan mala manera por su Señoría, tam- 
bién estaríamos en nuestro más perfecto derecho 
para reconvenir al Sr. Mariscal por su exaj erado 
sentimentalismo británico; y para probar nuestro 
acertó, no tendremos más que referimos á los 
términos del informe que leyó el Sr. Ministro de 
Relaciones en 14 de Diciembre del año próximo 
pasado, (i) 

¿Quién, al leer ese informe, no lo juzga más 
bien como una obra hecha, con habilidad es cier- 
to; pero con el exclusivo objeto de defenderlos 
pretendidos derechos que alegan los ingleses so- 
bre Belice? ¿Quién, repito, al imponerse de ese 
trabajo diplomático, puede suponer que se haya 

(1) De 1893. 
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liecho en el Ministerio de Relaciones, á cargo del 
Sn Mariscal, el cual tiene como deber preferente, 
por el puesto que ocupa, el de velar por la inte- 
gridad del país y el buen nombre :de la Nación 
Mexicana? Sobrados motivos ba tenido la prensa 
independiente para opinar que el tratado que aho- 
ra se discute, amerita una formal censura contra 
el Ministro que lo suscribe. 

Aunque temo parecer cansado, debo insistir 
en lo del sentimentalismo patriótico á que se 
refiere el Sr. Mariscal, porque ese juego de pala- 
bras ejerce un gran papel en la obra del Trata- 
do que tanto preocupa á este Señor y cuya re- 
probación heriría profundamente su amor pro- 
pio. — El Sr. Ministro de Relaciones no está en 
aptitud práctica, como antes se ha dicho, para 
juzgar si es bueno ó exagerado el patriotismo de 
los que aquí, en la Cámara, 6 en la prensa inde- 
pendiente nos oponemos á la aprobación del re- 
petido Tratado. — Alguna vez oímos decir al Se- 
ñor Mariscal, que en política es sectario de Dídtmo^ 
profesa la doctrina positivista^ no creyendo mas 
que en el destino manifiesto en los resultados de 
las cosas, ni aceptando más que la existencia de 
la materia y el fin ineludible de la muerte. — Con 
razón nuestro actual Canciller no comprende lo 
que es el patriotismo bien entendido. 

No sucede lo mismo á los que, como noso- 
tros, profesamos la doctrina idealista. — Para és- 
tos existe un mundo moral, en donde se ama y 
se respeta todo lo que se refiere á los sentimien- 



tos tiernos: para éstos el axnoT) la amistad, el pa- 
triotismo, no son únicamente nn m¡to, sino que 
forman en ellos una especie de fé y por eso re- 
cuerdan con veneración á los Códros, los Régu- 
los y los Arrios que ejecutaron cosas tan gran- 
des por sólo ese sentimentalismo, que pretende 
ridicularizar el Sr. Ministro, en los que combati- 
mos el Tratado. 

Ahora, entrando en otro género de consi- 
deraciones, ocurre preguntar, si en las Repúbli- 
cas, como la nuestra, quiere el Sr. Ministro ma- 
tar todo espíritu público, todo patriotismo, bien 
ó mal entendido; todo ese grande esfuerzo que 
hacen los Hombres, para defender el suelo en 
que nacieron, ¿de qué medios morales ó físicos se 
valdría el Gobierno para animar el valor y la re- 
solución de los mexicanos, en caso de que nos 
viéramos en la dura necesidad de defender núes* 
tro territorio invadido, si ahora se permite al Mi- 
nistro de Relaciones que critique lo que más 
aman y más respetan sus conciudadanos? Bn las 
monarquías, existen otros medios de defensa y 
de administración; en ellas las tradiciones ejer- 
cen una gran influencia; y el orgullo y los inte- 
reses personales de la aristocracia, asi como la 
rígida disciplina á que está sujeto el pueblo, ro- 
bustecen la máquina administrativa. En las Re- 
públicas se carece de todos esos elementos de 
gobierno, y no pueden ser suplidos, sino por ese 
mito como lo llama el Sr. Ministro, por ese sen- 
timentalismo patriótico, por ese dorado ensuefio, 
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que tanto repugna, á su estoicismo j y que sin 
embargo, hemos visto obrar tantos actos de ener- 
gía, desde Guillermo Tell basta Washington^ 
desde Washington basta Hidalgo y desde Hi- 
dalgo basta Juárez, porque todos estos hombres 
extraordinarios, tuvieron la fé patriótica de la 
que, por desgracia, carece el Ministro de Rela- 
ciones. 

Vamos á ver, si es cierto, como magfistralmen- 
te asienta el Sr. Mariscal en su informe, que 
carecemos de pruebas para evidenciar nuestro de- 
recho absoluto sobre el terreno de B elice por falta 
de datos históricos. — ^Vamos á ver si es cierto que 
desde principios del siglo XVII sólo estuvo ocu- 
pado nominalmente por los españoles el territo- 
rio de Belice, y que sus primeros ocupantes, ape- 
nas fueron escasas tribus nómades. 

Las atenciones del Sr. Mariscal le impidie- 
ron, seguramente, consultar la historia de esa 
época y por eso incurre en graves errores, al re- 
ferirse á punto tan importante. 

No es exacto lo que nos dice el Sr. Maris- 
cal: Colón en su cuarto viaje descubrió el Golfo 
de Honduras; Vicente Yaflez Pinzón, en su se- 
gundo viaje, ocupó las tierras adyacentes á nom- 
bre del Rey de España, y Juan Díaz Solís, en 
1506, Francisco Hernández de Córdova en i^^iy^ 
Juan de Grijalva en 1518, y el célebre Hernán 
Cortés en 1519, conquistaron, ocuparon y explo- 
raron todo el terreno en que ahora se encuentra 
Honduras, antes de que ni la sombra de los in- 
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gleses apareciese por esos rumbos. Más todavía: 
el Capitán Alonso Dávila conquistó Bacalar en 
1526, por orden del Adelantado D. Francisco de 
Montejo, y en 1545 el Capitán Gaspar Pacheco, 
nombrado Gobernador de la parte Sur de Yuca- 
tán, por el mismo Adelantado, fundó en dicbo 
lugar la Villa Real de San Felipe de Salamanca, 
ó sea Bacalar, sujetó á todos los rebeldes y se en - 
señoreó del terreno pantanoso en que abora exisr 
te Belice, 

No obstante esto, el Sr. Mariscal insiste en 
querernos probar que estando ocupado sólo na- 
minalmente el terreno de Belice por los españo 
les, pudieron ocuparlo de hecho los ingleses. 

Esto, á mi ver, tampoco es exacto, porque \o^ 
títulos de soberanía de España sobre Belice, se 
fundan: primero, en el descubrimiento de las cos- 
tas de Honduras por Colón y sus sucesores: se- 
gundo, en la Bula del Pontífice Alejandro VI„ 
título que el Sr. Mariscal califica de decisivo en 
aquella época: tercero, en la conquista llevada á 
cabo por los subditos del Rey de España, y cuar- 
to, en la posesión á que tanta fuerza da el Sr, Ma^- 
riscal, al defender las pretensiones inglesas, aun- 
que haya sido nominal, por largo tiempo, pues 
ésta basta, sólo, tratándose de los españoles, por 
estar unida á los otros títulos que arriba dejo ci- 
tados. 

Nominal es la posesión que todavía tenemos 
para juzgar como nuestros, hasta los puntos más 
remotos de nuestro país, que en la actualidad na 
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vDcupamos materialmente, como sucede, con los 
terrenos desiertos de Sonora, de Chihuahua y de 
muchos otros de la Sierra Madre: como sucede 
con el territorio de Alaska, que aún no está ocu- 
pado materialmente por los Estados Unidos: co- 
-mo acontece con otros países desiertos de la 
Oceanía, con Australia, con las Islas Carolinas y 
con infinidad de lugares ocupados in habitu y no 
in actu por sus legítimos dueños. 

Pero no fué tan nominal la ocupación de Be- 
lice por los españoles, como asegura el Sr. Ma- 
riscal» porque según datos históricos publicados 
por D, Vicente Riva Palacio, en el 2 ^ tomo de 
íf México á Través de los Siglos)), los ingleses fue- 
ron derrotados más de ocho veces por los españo- 
les, quemándoles sus factorías y establecimientos 
rurales y reduciendo á prisión á los . que sobre- 
vivieron, que fueron enviados á los presidios de 
la Habana, de Cádiz y de Uiúa, en donde sufrie- 
ron largo cautiverio. 

Tampoco pueden los subditos de S- M, B., 
alegar á su favor la prescripción de largo tiempo, 
para creerse dueños de Belice: primero porque esa 
|)rescripción fué interrumpida más de ocho veces 
poT' las derrotas vergonzosas que les hicieron su- 
frir los españoles que mandaban en Yucatán, per- 
adiendo la vida muchos piratas, cayendo en cauti- 
verio multitud de ellos y convirtiéndose en ceni- 
zas todos los establecimientos ingleses, que en 
esa época existían en el territorio de Belice. 

Mucho menos pueden alegarlos ingleses, la 
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prescripción para adueñarse del terreno de Beli- 
ce, si se toma en consideración que ese inodo de 
adquirir, establecido en el derecho civil y admiti- 
do en el internacional, tiene condiciones sin las 
cuales, no surte ningún efecto la prescripción, 
como son, por ejemplo, que la cosa sea prescrip- 
tible, que se posea por sí y no á nombre d e otro, 
que la posesión Sea con buena fé y que transcu- 
rra el tiempo que la ley marca. Norabuena que 
sea prescriptible el terreno que ocupan los ingle- 
ses; pero no han tenido la buena fé que la ley 
exije, porque, á sabiendas, faltaron repetidas ve- 
ces á los Tratados de 1763, de 1783, de 1786, que 
son los que se llaman de París, de Versalles y de 
I/óndres, en los que solo se les ccncedió el usu- 
fructo del terreno que ahora quien apropiarse. 
Mucho menos han poseído á nombre suyo sino 
en el de España, que graciosamente les permitió 
usufructuar esos terrenos, como consta en las 
Convenciones diplomáticas ya citadas y en las que, 
repetidas veces se estipuló que España SE reser- 
vaba LA soberanía sobre DICHOS TERRENOS: y 

por último no ha transcurrido el tiempo larguí- 
simo que la ley señala para adquirir, en ciertos 
bienes públicos, la propiedad, cuando se han po- 
seído á nombre propio, de buena fé y sin inter- 
rupción de ninguna clase. 

Pero el gran caballo de batalla de los colonos 
de Belice para creerse dueños por conquista del 
territorio que ocupan, es la derrota que preten- 
den haber dado en 1798 á la expedición mandada 



por el Mariscal y Capitán General de Yncatán 
D. Arturo O'Neill. Aunque hubiera habido tal 
derrota, cosa que niegan los documentos oficiales 
de esa época, como más adelante se verá, jamás 
pudieron ser tan trascendentales sus consecuen- 
cias que hubieran nulificado tres Convenciones^ 

celebradas entre España é Inglaterra. 

Aunque fuera cierto, sin conceder, que exis- 

titS tal derrota, y que de ella pudiera^ emanar la 
conquista de Belice desde 1798, como parece que 
quiere probarlo el Ministro de Relaciones, la pre- 
tendida conquista se evaporó indudablemente al 
celebrarse, cuatro años después, el Tratado de 
Amiens, en 1802, entre Inglaterra, Francia, Ho- 
landa y España, por el cual los ingleses se com- 
p Tometieron formalmente & devolver á las otras 
tres Naciones mencionadas, todos i.os paisks 
CONQxnsTADOs hasta entonces^ inclusive Belice^ 
pues el Gobierno Británico solo se reservó expre- 
samente la posesión de la Isla de la Trinidad. 

El hecho histórico más culminante que prue- 
ba que ni los mismos ingleses se creían dueños 
de Belice, es la pretensión que su Ministro, Mr, 
Villiers, residente en España, tuvo ante esta Na-^ 
ción, en 1835 Y ^836, no como particular, sinoá 
nombre del Gobierno Británico, referente á que 
España cediera & Inglaterra el dominio directo 
que la primera conservaba sobre el territorio de 
Belice y que solo ocupaban los ingleses en usu- 
fructo. Jamás, jamás, se solicita de otro, lo que ya 
se tiene con buen derecho. Como España se ne- 
gó á ceder á Inglaterra sus derechos de soberanía 



sobre Belice, pasaron éstos Íntegros á México, 
cuando éste se hizo independiente en 182 1 y cuan- 
do aquella, en 1836, reconoció nuestra indepen- 
dencia. 

No es de atenderse el argumento que hace 
nuestro Ministro, relativo á que, no habiendo 
puesto España nunca autoridades propias en el 
terreno que ocupaban los ingleses, esa omisión 
prueba de una manera indudable, que España 
desde el principio se propuso prescindir de su so- 
beranía. 

Esta interpretación de nuestro Plenipoten- 
ciario es, además de absurda, enteramente gratui- 
ta, porque nadie lo ha fcultado para hacer esas 
suposiciones. 

Además, esa teoría del Señor Ministro, nada 
vendría á probar en el caso, pues tenemos el do- 
loroso ejemplo de lo que nos sucedió en Texas, 
en donde conservamos siempre nuestras autori- 
dades propias y aunque nunca pensamos, siquie- 
ra, en ser tan generosos, regalando aquel inmenso 
Estado á los norteamericanos, nuestros vecinos, 
faltaron á los Tratados que tenían celebrados con 
nosotros, nos hicierion la guerra y se llevaron en 

transacción, no sólo á Texa?, sino á más de me- 
dia República, porque el fuerte, siempre intepre- 

ta las leyes, la justicia, los tratados y el buen 
derecho, de la manera que más conviene á sus in- 
tereses. 

Llamo la atención sobre varios hechos his- 
tóricos de que parece prescindir enteramente el 
Señor Ministro Mariscal. 
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¿Por qué no ha: tenido cuenta el Señor Mi- 
nistro de la actitud enérgica de nuestro primer 
Presidente D. Guadalupe Victoria, cuando exigió 
el año de 1826 al Gobierno inglés, que reconocie- 
ra á Beltce como partt integrante de la Repúbli- 
ca^ como en efecto lo hizo Inglaterra, en el pri- 
mer Tratado que celebró con México? 

¿Por qué la conducta del Sr. Mariscal, difiere tan- 
to de la observada por nuestros eminentes esta- 
distas D. Manuel Crescendo Rejón, D. José Ma- 
ría Lafragua y D, Ignacio Vallarla, que en el 
mismo Departamento de Relaciones, que ahora 
desempeña, defendieron la integridad nacional 
con vigor, ilustración y patriotismo, precisamen- 
te al tratarse de la cuestión de Belice? ¿Por qué 
se ha olvidado el Sn Mariscal, y ahora prescinde 
de la conducta digna que observó él mismo el año 
de 1883, cuando fué como enviado á Inglaterra, 
para establecer los preliminares del último Tra- 
tado de Amistad y Relaciones amigables que 
México se proponía celebrar con Inglaterra, y 
entonces se sujetó el Sr. Mariscal á las instruc- 
ciones que el Gobierno del General González le 
dictó, y que con respecto á Belice establecieron, 
que en caso de que el Gobierno inglés promovie- 
ra la cuestión de Belice^ le informara que el me- 
xicano sólo estaba dispuesto á sujetarse á lopacta- 
do en 1826 entre Inglaterra y México, sin hacer 
á los subditos Británicos más concesiones que las 
expresadas en los Tratados de 1763^ ^7^3 y 1786; 
'^txo hz.]o \q, condición precisa de que al hacerse 
dichas concesiones, se demarcasen los límites del 
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territorio, dentro del cual podrían permanecer 
los ingleses simplemente como usufructuar ios?^'^ 
¿Por qué el mismo Sr. Mariscal que concede hoy 
una atención secundaria, á lo que él llama cues- 
tión histórica y que aún la cree ociosa, y duda has- 
ta de nuestros derechos, se acordaba en 1883 del 
Tratado de 1826 y tenía presente que México era 
dueflo del territorio del Sur de Yucatán, y sabía 
que sólo una Convención podría definir los dere- 
chos de ambos países; pero siempre teniendo pre- 
sentes los datos históricos del asunto? ¿Por qué 
no ha llamado la atención del Sr. Mariscal la 
conducta digna y enérgica observada por el Ar- 
chiduque de Austria, cuando, como un Gobierno 
de hecho, se negó á tratar con los ingleses, ce- 
diéndoles en propiedad el territorio de Belice, no 
obstante que Maximiliano ocupaba el trono del 
llamado Imperio de México, con el apoyo y con- 
sentimiento del Gobierno inglés, en cuya Nación 
se forjó la Alianza tripartita que tantos males 
ocasionó á nuestra República? 

En verdad que no sabemos qué fatalidad es 
la que pesa sobre nuestro desgraciado país. En 
todas las cuestiones diplomáticas han estado siem- 
pre de su lado la razón y la justicia y sin embar- 
go de esto, por debilidad de nuestros hombres 
públicos, siempre México ha llevado la peor 
parte. 

Nos dice el Sr. Ministro de Relaciones que 
el Tratado de que se habla, fué aprobado en Jun- 
ta de Ministros. Tal vez el Señor Mariscal quiere 



i8 

con esto, escudarse ante la opinión pública ale- 
gando una responsabilidad colectiva, ¿Por qué en 
esa Junta de Ministros á que se refiere y ante la 
cual dio cuenta de sus trabajos relativos al trata- 
do que se discute, no hizo observaciones el Sr. 
Ministro de Justicia, recordando lo que escribió en 
1873, cuando era Gobernador de Campeche, con- 
tra las pretensiones de los ingleses sobre el terri- 
torio de Belice y contra las exigencias de éstos, 
al quejarse de las invasiones de los aborígenes de 
Icaiché, en lo que los subditos de S. M. B. lla- 
man territorio suyo? Por qué no tuvo presente 
esa Junta lo que expuso el Sr, D. José Fernández, 
encargado del Departamento de Relaciones, ante 
la H. Cámara de Senadores en la sesión del 21 de 
Octubre de 1884, quien contestando la interpela- 
ción del Senador Maldonado, sobre la cuestión de 
Belice, monifestó, á nombre del Gobierno, presi- 
dido entonces por el mismo Sr. General Díaz, 
<rque al arreglarse, en su oportunidad, la cuestión 
á que se refería el Sr. Maldonado (en cuyo caso 
estamos) se haría sobre la base del reconocimiento 
del dominio eminente de México sobre el referido 
territorio de Belice?» ¿Por qué el actual Ministro 
de Gobernación, (i) que presidía entonces al Se- 
nado, haciendo uso de la palabra en la sesión que 
arriba se menciona, no recordó en esa Junta de 
Ministros lo que expuso ante la Cámara de Se- 
nadores, diciendo que no ka podido nunca dudarse 
de los imprescindibles derechos que tiene México so- 

(1) En la época en que esto se escribió (Mayo de 1894) era Secre- 
tario de Gobernación el Sr. Lie. D. Manuel Romero Rubio. 
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br¿ el territorio de Belice; están reconocidos y los 
hará valer nuestra Nación con la misma dignidad 
con que ha sabido asegurar la independencia de la 
República^ por qué, repetimos, no se opuso el Sr. 
Romero Rubio, en esa Junta de Ministros, al Tra- 
tado que ahora discútela prensa recordando lo que 
antes había expuesto ante la misma Cámara, sien- 
do ese Tratado diametralmente opuesto á sus an* 
teriores convicciones? En todo esto se encierra un 
profundo misterio que nunca podremos descifrar. 
Pero desde ahora lo que resulta á la vista es, que 
al pasar á la Historia los nombres de nuestros ac- 
tuales gobernantes, aparecerán menos previsores 
y menos patriotas que todas las administraciones 
que nos han precedido, inclusive la del Archidu- 
que Maximiliano, jefe del llamado Imperio que 
derrocamos en 1867. 

Vamos á ver, cuál es la única razón que ex- 
presa en su informe el Sr. Mariscal, y que lo obli- 
gó á variar tanto de conducta y que lo desmorali- 
zó hasta el extremo de haber firmado esa Conven- 
ción inconveniente que ahora preocupa tanto á 
la prensa y á los mexicanos amantes de su país. 

Sabemos ya por boca del mismo Sr. Maris- 
cal que la soberbia Albion, al iniciarse los preli- 
minares que dieron forma al Tratado que ahora 
se debate, manifestó que, no toleraria que se pu^ 

siesen á discusión sus derechos sobre el territorio 
de Belice. Esto si llama muy fuertemeíite la aten- 
ción. ¿Por qué si Inglaterra tiene á su favor tan 
buenas razones y tan buenos títulos sobre el te- 
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rreno que ocupa, huye de entrar á discusión con 
nosotros, no obstante que nuestro Ministro de- 
clara, con una complacencia admirable; que care- 
cemos de pruebas y de datos históricos para apo- 
yar nuestro buen derecho? 

No queda la menor duda, que Inglaterra de- 
claró que no pondría á discusión sus pretendidos 
derechos, porque tuvo presente que datos históri- 
cos muy recientes, le eran enteramente contrarios. 
Tuvo presente que nuestro primer Magistrado, 
como antes se ha dicho, Don Guadalupe Victoria, 
desde que la Gran Bretaña inició sus primeras 
negociaciones con la República, hizo saber á aque- 
lla, que no cclebrafía tratado alguno con S. M. 
B. que no respetara las bases esenciales de in- 
dependencia^ INTEGRIDAD DEL TERRITORIO ^"A- 

^iChYío y libertad para constituirse del modo y 
forma que le conviniese. Tuvo presente, SirSpen- 
cer Saint John, que aceptadas desde entonces esas 
bases por Inglaterra, en 6 de Abril de 1825, ^^co- 
nociendo en su artículo 15 que Belice forma 
PARTE DE LA REPÚBLICA MEXICANA, no podría 
entrar en discusión con nosotros. Tuvo presente 
el Ministro inglés que aunque ese Tratado de 
1825, ^^é reformado en Inglaterra, en 1826, la re- 
forma no versó sobre la legitimidad de nuestros 
derechos con respecto á Belice^ (i) sino porque el 

(1) En el Protocolo en que se refieren las conferencias que se 
celebraron entre los plenipotenciarios de México y los de la Grna 
Bretaña al fijarse los preliminares para celebrar el Tratado de 
1826 se lee el párrafo siguiente: 

«Por el artículo 15 del Trataído anterior (el de 1825 que no fuera- 
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primer Tratado de 1825x10 contenía las máximas 
del derecho marítimo que Inglaterra ha sostenida 
tan empeñosamente, porqne él no era perpetuo- 
y sobre todo, porque en un artículo secreto se re- 
servaba á México la facultad de conceder ventajas 
al Pabellón español, cuando en España fuera reco- 
nocida la independencia de nuestra República^. 



tincado) se sustituyó otro enteramente nuevo, como es el artículo* 
15 del proyecto nuevo^ estipulando con México lo que se estipuló en 
otro tiempo con £spaña, tocante á los establecimientos de los sub- 
ditos de S. M. B. en el Territorio de Campeche; pero sin hacer alu- 
sión al Tratado de Versalles, porque no se podia hacer referencia 
¿ este Tratado, sin entrar en la cuestión de derecho entre España 
y México, en la cual no podia absolutamente intervenir la Inglate- 
rra.— Preguntaron los Plenipotenciarios mexicanos, que ¿qué eran 
los otros convenios que se citaban en el artículo nuevo?— Respon- 
dieron los Plenipotenciarios de S. M. B. que eran convenios ante- 
riores al año de 1786 y quedando satisfechos los Plenipotenciarios 
de México, se adoptó el artículo sin más discusión." 

En 1 ;s instrucciones que el Gobierno de México dio á su Pleni- 
potenciario el Sr. Don Vicente Rocafuerte con fecha 20 de Mayo^ 
de 1825, se léelo siguiente: cEn virtud del artículo 15 del Trata- 
do queda reconocida la soberanía de México en el Territorio eni 
que se permite á los ingleses el corte del palo de tinte.» 

La Comisión de Relaciones de la Cámara de Senadores á cuya 
estudio pasó el Tratado de 1825, en la parte eipositiva de su dic- 
tamen de Mayo de 1827 puso el notable párrafo siguiente: «La 
Comisión de la Cámara de Diputados procura sincerar la conducta 
del Gabinete de S. James, alegando que el modo con que estaba 
acordado el artículo 15 del primer tratado, daba á entender que la 
Inglaterra reconocía en los Estados Unidos Mexicanos, los dere- 
chos de España; lo que en concepto de aquella Comisión no debe- 
ría exigirse porque sería lo mitmo que obligar ai Gobierno inglés 
á que faltase á la fé de los tratados que tiene celebrados con una 
potencia amiga. Esta aserción de ninguna manera puede satisfa- 
cer á la Comisión que habla, porque si tales principios debieran 
arreglar la presente cuestión, se probaría también con ellos que 
los actuales tratados no pueden celebrarse, porque se oponen di- 
rectamente á los que la Inglaterra tiene celebrados con España 
sobre arreglo del comercio de los que ésta llama colonias. En fin,, 
la Comisión entitnde que no ha habido objeto racional para la va- 
riación óel artículo (15) y que ella índica una de aquellas aberra- 
ciones de que ningún Gobierno está exento por Qvisado que sea. 

Sala de Comisiones, Mayo 27 de \^21 .^García .—Rodrigues. — 
J, MarttneM.-^Medina,^ 

3 



22 



quedando en todo lo demás, vigente el Tratado 
de 1825, que ^^^^^ Y^ se ha dicho, reconoce á Be- 
lice como parte integrante de la República/ 

Debe insistirse en recordar que España en 
1836 se negó á ceder á Inglaterra sus derechos 
de soberanía que aquella Nación se había reser- 
vado sobre Belice en los Tratados de París, Ver- 
salles y Londres, consintiendo en pasar íntegros 
sus derechos á México, sobre todo lo que se llamó 
«Nueva España», como expresamente lo dice el 
Tratado en que España reconoció la independen- 
cia ee México el citado año de 1836. 

Los ingleses arguyen que no deben respetar- 
se esa cesión hecha pi r Fspafla á nuestra Repblf- 
ca, porque la efectuó sin previo aaierdo de Inglate- 
rra. Esta objeción tiene más de especiosa que de 
sólida, porque conforme á la jurisprudencia ge- 
neral y remontándonos á los tiempos del derecho 
romano, el propietario tiene entre sus sagradas 
prerrogativas, la de disponer de la cosa que le 
pertenece, sin previo acuerdo del arrendatario ó 
usufructuario, porque conforme al derecho que 
queda citado, el usufructuario no tiene más fa- 
cultad que la que le permite usar de la cosa aje- 
na y aprovecharse de sus frutos, sin que pueda 
por más cambiar su esencia. 

De lo expuesto se deduce naturalmente que 
los títulos que México tiene sobre Belice, no pro- 
vienen únicamente del Tratado de 1836, sino de 
otros orígenes de que ya hemos hablado y que 
son indudablemente los siguientes: 10 por formar 
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parte integrante de Yncatán el territorio de Beli- 
ce, según se ha demostrado ya: segundo, por la 
poseción que de Belice tuvo España, no obstante 
la presencia siempre combatida de los ingleses: 
tercero, por el reconocimiento que de los derechos 
de México hizo Inglaterra en el Tratado de 6 de 
Abril de I825 (artículo 15) y por el texto del ar- 
tículo 14 de la Convención de 29 de Diciembre de 
1826, firmada en Londres por nuestro Plenipo- 
tenciario el Sr, D. Sebastián Camacbo: cuarto, 
por el Tratado celebrado en España en 28 de Di- 
ciembre de 1836, en cuyo pacto internacional se 
expresa claramente que «S. M. la Reina Gober- 
nadora de las Españas, á nombre de su Augusta 
hija Doña Isabel II reconoce como Nación libre, 
soberana é independiente, compuesta de los Esta- 
dos y países especificados en su ley constitucio- 
nal, á saber: el territorio camprendido en el Vir- 
reinato, llamado antes Nueva España; el que se 
decía Capitanía general de Yucatán^ el délas Co- 
mandancias llamadas antes de Provincias inter- 
nas de Oriente y Occidente; el de la Baja y Alta 
California y los terrenos anexos í islas adyacentes 
de que ambos mares está actualmente en pose- 
sión la expresada Nación." Y para que no quede 
la menor duda, España reconoció la propiedad de 
México, sobre la comarca Sur de Yucatán en tér- 
minos bastante claros, y si no empleó la palabra 
Belice, íué porque nunca reconoció esa denomi- 
nación que se le Ha dado hasta los tiempos pre- 
sentes, lo cual se prueba con lo que asienta el 
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mismo señor Mariscal ep su informe, página 9., 
diciéndonos que hacia el afio de 1862 estableció 
Inglaterra un Gobierno formal en la colonia que 
ahora se llama de Belice. 

Aunque parece olvidarlo el Sr. Mariscal, noso- 
tros debemos tener presente, que cuando nuestro 
Gobierno dirijió en 1854 dos notas al Británico, 
la primera relativa á pedir á éste que se nombra- 
sen comisionados para rectificar y marcar de una 
manera definitiva los límites del permiso conce- 
dido en 1786, y la segunda referente á los per- 
juicios que sufría la Península de Yucatán, de 
resultas de estar ocupados indebidamente^ por sub- 
ditos británicos, algunos terrenos de dicho Esta- 
do, Lord Clarendon contestó manifestando, res- 
pecto del primer punto, «que el Gobierno de S. 
M. B. cree no hay necesidad de arreglar los lí- 
mites entre ambos países, porque en el artículo 
14 del Tratado de 1826, se reconocieron los que 
demarca la Convención de 1786.» También debe- 
mos recordar al Sr. Mariscal, que cuando él mis- 
mo fué enviado, a Londres en 1883 para fijar los 
preliminares qus debían observarse al reanudar 
nuestras relaciones con Inglaterra, en aquella 
época, informó á nuestro Gobierno «que además 
del establecimiento de Consulados ó Agentes con- 
sulares, mezcló al restablecerse las relaciones di- 
plomáticas, el ofrecimiento de negociar un Tra- 
tado general, sobre la base de la Nación más fa- 
vorecida, y estableció «la salvedad de todas las 
cuestiones relativas á Belice», con el anuncio de 
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que se fijarían los limites de esas posesiones, pa- 
labra (dice el señor Mariscal) que no determina 
el título con que posea Inglaterra.» (Memoria de 
20 de Octubre de 1885). 

Es muy importante también, tener presente 
que en el Tratado de Abril de 1859, que la Gran 
Bretaña celebró con la República de Guatemala, 
ésta cedió 'á aquella la porción de terreno que le 
perteneciese hasta la frontera mexicana; pero co- 
mo aun no se hablan establecido nuestros limi- 
tes con Guatemala, éste país vendió á los ingle- 
ses hasta lo que no era cierto que le pertenecía^ 
pues sólo partiendo del año de 1882, en que se 
hizo el Tratado de limites con la República Cen- 
tro americana, se han podido fijar nuestros lími- 
tes con ella. Los ingleses siempre previsores, 
j uzgaron que los títulos adquiridos de Guatema- 
la, eran cuando menos dudosos y se esforzaron 
en tratar con México para legitimarlos y celebra- 
ron con el Señor Mariscal el Tratado que ahora 
nos ocupa. 

Como se habrá notado, he probado con la 
historia en la mano y con multitud de datos di- 
plomáticos, que los ingleses no han sido los pri- 
meros pobladores, después de las tribus nóma- 
des, de Belice, como erróneamente lo asienta el 
Sr. Mariscal, pues después de Colón, muchas es- 
pediciones españolas cruzaron por aquel territo- 
rio, incluyendo á Hernán Cortés que lo conquis- 
tó, ocupó y exploró antes de que apareciese por 
esos países un sólo inglés. Se ha patentizado 
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también que aun concediendo por un momento 
(lo cual no está probado) que la posesión de los 
españoles en esos países, haya sido no más que 
nominal^ como asienta nuestro Plenipotenciario, 
los ingleses, ni aun en ese caso, ban podido ad- 
quirir el derecho de soberanía sobre el terreno 
que pisaban, porque los Tratados de 1763, 1783 
y 1786, únicamente les concedieron en los lími- 
tes que marcan, el usufructo de aquel país, re- 
servándose España la soberanía sobre el terreno. 
Se ha probado así mismo, que ni por el derecho 
de prescripción pueden los ingleses considerarse 
dueños de Belice, primero, porque fueron derro- 
tados y echados del mencionado terreno por los 
españoles, y destruidos completamente sus esta* 
blecimientos muchas veces, y esto basta para in- 
terrumpir hasta la prescripción de larguísimo 
tiempo, qué pudieran alegar en favor de sus pre- 
tendidos derechos. Se ha probado ya que no hu- 
bo tal derrota completa en 1789 de la espedición 
del Capitán General D. Arturo O'Neill, porque 
aunque la afirman los ingleses, la niega O'Neill 
en la comunicación oficial que dirigió á España 
el mismo año de 1789, la cual se registra en la 
obra "México á Través de los Siglos." Tomo 
2 o (i) Se ha probado ya que aunque hubiera 
sido efectiva esa derrota, como dice muy bien el 
historiador de Yucatán, D. Eligió Ancona, "en 
España no se dio á la llamada derrota del Maris- 
cal O'Neill el raro privilegio de haber hecho peda^ 



BELICE, folleto del Sr. Néstor R. Alpuche, pág. 115. 
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20S dos Convenciones diplomáticas." Se lia proba- 
do ya también que ni la llamada conquista pro- 
veniente de tal derrota pudo subsistir, porque en 
el Tratado de Amiens, celebrado en 1802, se 
comprometió Inglaterra á devolver á España to- 
dos los paises que Hubiese conquistado, reser- 
vándose únicamente la Isla de la Trinidad; de 
suerte que, cualesquiera que pudiesen liaber sido 
sus derechos de conquista, en 1798, los perdió 
Inglaterra en el Tratado referido de Amiens de 
1802, suscrito por la Gran Bretaña, España, 
Francia y Holanda. Se ha probado ya que desde 

el primer Tratado que celebró Inglaterra con 
nuestra República en 1825, Y ^^ correlativo sus- 
crito en Londres en 1826, por nuestro Plenipo- 
tenciario el Sr. D. Sebastián Camacho, sobre las 
mismas «bases esenciales que México dictó y 

aceptó Inglaterra,» Belice, pertenece al territorio 
mexicano, permitiéndose á los ingleses que solo 
siguieran como usufructuarios del terreno, con- 
forme á los Tratados de 1786 y 1789 que habían 
celebrado con España y cuya vigencia reconoció 

el Gobierno mexicano. Se ha probado ya que In- 
glaterra pretendió de España que le cediera sus 
derechos de soberanía sobre Belice y que aque- 
lla Nación «se negó á hacerlo,» declarando que 
la soberanía que había ejercido en todo el terri- 
torio de México, como Virreinato suyo, «había 
«pasado íntegro, en virtud de la condición tras- 
«laticia de dominio á nuestra República, como 
«efecto inmediato de la independencia que Espa- 
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t(ña reconocía.» He aquí, señores, una constan* 
cia innegable de que México, por confesión de la 
misma España, en 1836, heredó de ésta cuanto le 
pe»tenecía en todo lo que era el Virreinato de 
Nueva España, inclusive Belice, como expresa- 
mente lo declaran el artículo 15 de nuestro Tra- 
trado con Inglaterra de 1825 y el 14 de su corre- 
lativo de 1826. 

Dícenos nuestro Ministro de Relaciones que 
«el término **que tan grave asunto ha tenido, es 
(según entiende el Sr. Mariscal) no sólo á todas 
luces conveniente^ sino también el único posible^ 
no siéndolo por ctej to promover con el Gobierno 
inglés una discusión QUE ÉL REHUSA EN TÉRMi- 

:nos absolutos, sobre la soberanía que ejerce 

sn lo que él mismo titula ^^ Honduras Britdmcay 
Aunque el Sr. Mariscal siga tratándonos de 
personas preocupadas^ que explotan el sentimiento 
patriótico irreflexivo y qne damos vuelo & notician 
y argmnentaciones incompletas ó inexactas sobre 
el asuuto^ nosotros no estamos aquí para respe- 
tar ciegamente las indicaciones del sentimentalís- 
imo de este señor, sino para cumplir con nuestro 
.^agrado deber, defendiendo, hasta donde nos sea 
posible, los legítimos intereses de nuestra queri- 
da patria y él buen nombre de la noble Nación 
mexicana. 

Ya se ha visto en el informe del Sr, Maris- 
cal, la triste historia de la gestación de ese Tra- 
tado; ya se sabe por el mismo Sr. Mariscal que 
esa Convención fué obra exclusiva del sagaz Mi- 
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nístro inglés, que apellidándose amigo de Méxi- 
co y valiéndose del alto puesto que ocupaba, co- 
gió en sus redes á nuestro Plenipotenciario, para 
arrancarle un Tratado que sus antecesores no 
habían logrado celebrar con nuestro Gobierno. 
Por ese importante triunfo diplomático, tan fa- 
vorable á Inglaterra, el Gobierno de la Reina 
Victoria acaba de condecorar á Sir Spencer Saint 
John y lo ha nombrado para una Plenipotencia 
de primer orden cerca de S. M. el Rey de Suecia, 

Continúa diciendo el Sr, Mariscal, que aun- 
que nuestras pruebas de soberanía sobre Belice, 
fuesen más datas que la luz meridiana^ de nada, 
absolutamente de nada, servirían en el caso, si se 
atiende á que la soberbia Albión, ha declarado 
formalmente que no tolerará que se pongan á dis* 
cusión sus derechos de soberanía sobre Belice 

Ante el derecho de gentes, ante la ley supre- 
ma de las Naciones, ante la justicia universal, 
no debe haber pueblos grandes ni pequeños, dé- 
biles ni fuertes, amparados ni desamparados. 
Nuestro Ministro al oír tan terminante declara- 
ción de parte del representante de Inglaterra, de- 
bió dar punto al negocio, y no iniciar siquiera 
conferencias que, con respecto al buen nombre 
y dignidad nacional, no podían producir resulta- 
do alguno aceptable, aun cuando el Sr. Mariscal 
se colocara en ese terreno práctico de una política 
prudente y previsora que le acousejó el Plenipo- 
tenciario inglés. 

Ya hemos visto que nuestro representante 
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hizo todo lo contrarío de lo «[ue dictaba esa polí- 
tica prudente y previsora, y firmó el Tratado qne 
ahora está al debate en la prensa que en último 
extremo no es otra cosa que el pretencioso ultt 
matum que la Inglaterra intimó á nuestro Gobier- 
no, valiéndose del Sr. Mariscal, únicamente como 
conducto oficial, para hacer llegar hasta nosotros 
la avanzada pretensión de la Gran Bretaña sobre 
los asuntos de Belice. 

El Sr. Mariscal siempre preocupado por los 
intereses británicos, nos dice: ó ese Tatado ó el 
peligroso Statu quo que permitirá á los ingleses 
ocupar más extensión en terrenos en la Repúbli- 
ca. Así exclamaba Mahoma, epiléptico creyente, 
alrecorrer los pueblos del Asia, sostenido por sus 
ejércitos, con la cimitarra en una mano y el Corán 
en la otra, «creed, siempre creed, porque si no os 
mato,» Tal es la triste situación á que fué redu- 
cido el Sn Mariscal por el Representante de la 
Gran Bretaña, y tal es la que nuestro Ministra 
quiere imponernos al ir á sostener ante la Cáma- 
ra de Senadores, la conveniencia, que á su juicio 
existe, de que se apruebe el Tratado. 

¡Ahí ¡Cómo volviéramos á los tiempos glo- 
riosos de aquel célebre Congreso, en que se dis- 
cutió y reprobó el Tratado que llevaba el nombre 
áe Wike-Zamaconal Aun quedan todavía en la 
Cámara de Senadores algunas personas que oye- 
ron tronar contra ese Tratado, la potente elocuen- 
cia de nuestro insigne hombre de Estado, D. Se- 
bastian Lerdo de Tejada, cuando desde la Tri- 
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buna combatió la Convención á que me refiero, la 
examinó parte por parte, la Hizo trizas y logró 
que desapareciera con aplauso de los patriotas de 
esa época. Aun recordamos con gusto las célebres 
palabras que el Sr. Lerdo dirigió entonces al Sr. 
Zamacona, autor del Tratado que se discutía: «Se- 
ñor Ministro,» exclamó aquel eminente ciudada- 
no, «cuando se celebra un Tratado diplomático 
sin estar bajo la presión de la fuerza y sin que el 
ruido de los cañones enemigos nos moleste, ó se 

bace bueno, y salvando ante todo la dignidad na- 
cional, ó no se hace ninguno.» Recordamos tam- 
bién, señores, que cuando el Almirante español 
Niiñez, se preparaba á bombardear el puerto de 
Callao, en el Perú, poco antes de romper sus fue- 
gos, recibió una intimación del Comodoro inglés 
de una escuadrilla, surta entonces en aquel puer- 
to, en la que decía al Almirante español: «si uno 
solo de los proyectiles que disparéis, llegase á to- 
car á un buque de S. M. B., echaré á pique á vues- 
tra Escuadra.» El soberbio español, interpretando 
el levantado ánimo de su patria, que jamás tiene 
en cuenta la talla ni el número de sus eiaemigoSj 
le contentó: «Obrad como gustéis. Me defenderé 
como pueda, porque España quiere más conservar 
su honra sin buques, que sus buques sin honra.» 

También dirían lo mismo los yucatecos, pe- 
ro los yucatecos de corazón, de la talla de Sebas- 
tián López de Llergo, de Eulogio Rosado, de Ma- 
nuel Zepeda, "piérdase Yucatán, si es necesario, 
con tal que se salve la honra de la República." 
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Concluye el Sr. Mariscal, esforzando sus ra- 
zonamientos en favor del Tratado, diciéndonos 
que nada importa para el caso que la Inglaterra 
haya incurrido en inconsecuencia, reconociendo 
la soberanía de España sobre el territorio de Be- 
lice hasta 1835 y atribuyéndosela ahora así mis- 
ma, en virtud de la victoria alcanzada por los co- 
lonos en 1798, porque esa inconsecuencia, no de- 
ja de tener su semeja^tte por nuestro lado cuando 
en 1856 nombró el Presidente de la República, 
Don Ignacio Comonfort, un Cónsul, reconocien- 
do con este hecho la soberanía de Inglaterra en 
Honduras Británica, habiendo efectuado lo. mis- 
mo Don Benito Juárez én 1860, quien nombró 
también un Cónsul que debía residir en aquella 
Colonia, — ¡Hasta qué grado ciegan las pasiones 

á los hombres por bien intencionados que se en- 
cuentren! — ¿Cómo ha olvidado el Sr. Maris- 
cal que en la página 9 de su informe nos dice, que 
no ha venido á ser Belice colonia gobernada con 
tal carácter por Inglaterra, sino muy moderna- 
mente en 1862, y ahora nos asegura que en 1856 
y 1860, dos Presidentes nuestros reconocieron la 
soberanía de Inglaterra en Honduras Británica? 
Si hasta 1862, según nos dice el Sr* Mariscal, co- 
menzó Belice á existir como colonia inglesa^ ¿có- 
mo pudieron los Presidentes mencionados reco- 
nocer una soberanía que aun no se había creado? 
Esto en cuanto al hecho; por lo que hace al dere- 
cho, á las leyes ó costumbres que rigen en el nom- 
bramiento de Cónsules, debemos recordar, además 
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de lo que enséflan los tratadistas, sobre que los 
Cónsules nunca han sido agentes diplomáticos, 
sino comerciales, las observaciones del célebre 
Presidente de los Estados Unidos, Mr. James Bu- 
chanan, de Mayo 2 de 1854. £1 caso es entera- 
mente igual al que nos refiere en su informe nues- 
tro Plenipotenciario. Los Estados Unidos envia- 
ron un Cónsul á Honduras Británica, en 1847, ^^ 
cual recibió su exequátur del Gobierno Británico* 
Lord Clarendon manifestó á los Estados Unidos, 
(cque el beclio del nombramiento de ese Cónsul, 
constituía un reconocimiento por el Gobierno de 
los Estados Unidos, del establecimiento de Hon- 
duras Británica como colonia de la Gran Bretaña.» 
Mr. Bucbanan negó enfáticamente la declaración 
de Lord Clarendon, sobre que el hecho de acredi- 
tar un Cónsul en Belice, constituyese un recono- 
cimiento, «siquiera el más ligero,» del título de la 
Gran Bretaña á este mismo puerto. — «Un Cónsul, 
dice Mr. Buchanan, es un funcionario nombrado 
para residir en un país extranjero, á fin de facili- 
tar, extender y protejer el comercio de su nación 
con aquel país, prescindiendo de si los puertos 
á que son enviados están en posesión del Ugítu 
mo propietario y semejante nombramientos de 
Cónsules no intervienen para nada en la cuestión 
del derecho (de jure) de posesión de esta Poten- 
cia.» Y concluye Mr. Buchanan, diciendo, «que 
siempre ha sido y será ésta la ley práctica de las 
Naciones comerciales modernas, (i) 

(1) Lord Clarendon se cree «más autorizado» para inferir que la 
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Lord Clarendon se conformó con las ante- 
riores observaciones, y no continuó exigiendo que 
«los Estados Unidos reconocieran como colonia 
inglesa á Belice,» como hasta ahora no la reco- 



exposición de Mr. ClaytOQ se refiere á este territorio "por el hecho 
de que, en 1847, los Estados Unidos enviaron un Cónsul á este es- 
tablecimiento, el cual Cónsul recibió su exequátur del Gobierno 
Británico— circunstancia (dice su señoría) que constituye un re- 
conocimiento, por el Gobierno de los Estados Unidos, del estable- 
cimiento de Honduras Británica bajo su Majestad, como entonces 
existía.'* 

Ahora bien, fácil sería probar qiie iin Cónsul nunca se envía á 
todo un establecimiento, ni á una Nación entera, sino á un solo 
puerto únicamente, con el fin de vigilar el comercio en aquel puer- 
to; y, por tanto, que no puede sacarse ninguna consecuencia del 
hecho de que los Estados Unidos enviaron un Cónsul al puerto de 
Belice, dentro de los límites del tratado, en favor del derecho de la 
Gran Bretaña á un territorio mucho más allá de estos límites. Pe- 
ro esto no sería suficiente en la presente ocasión. Mr. Buchanan 
enfáticamente niega la proposición de que el nombramiento de un 
Cónsul en Belice sea un reconocimiento, — siquiera el más ligero, 
del título de la Gran Bretaña á este mismo puerto. 

Un Cónsul es un funcionnrio nombrado para residir en un país 
extranjero á fin de facilitar, extender y proteger el comercio de 
su Nación con aquel país. Tales funcionaríos siguen el comercio 
extranjero á donde quiera que vaya, y le imparten protección, 
prescindiendo de si los puertos á que los envían están en posesión 
del legítimo propietario ó de un usurpador. El nombramiento ds 
un Cónsul no reconoce más que la posesión de fado del puerto 
por la potencia de la cual recibe su exequátur. Semejante nom- 
bramiento no interviene para nada en la cuestión del derecho (de 
jure) de posesión de esta potencia. Siempre ha sido y será ésta la 
ley y práctica de las Naciones comerciales modernas. A ser de 
otra manera, entonces, antes del nombramiento de un Cónsul ha- 
bría que averiguar cuidadosamente primero si la parte poseedora 
es la propietaria legitima del puerto; y á juzgar contra su dere- 
cho, entonces todo comercio con él tiene que acabar completa- 
mente ó que quedar sin protección consular. ¡Cómo sostener esta 
extraña doctrina en el presente siglo de progreso mercantill 

Claras sobre este punto han sido por un extenso período la 
práctica y la ley de las Naciones; porque los cónsules son simples 
agentes comerciales, y no políticos. Aun el nombramiento de un 
Ministro público considérase ahora, cuerdamente tan sólo como 
un reconocimiento de la posesión defacto de la potencia ante la 
cual se acredita. 

Observaciones de James Buchanan en respuesta á la exposu 
ción (Mayo 2, 1854) de Lord Clarendon, 
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nocen, y desde entonces quedó establecido, sobre 
este punto, por un extenso período, la práctica y 
la ley de las Naciones, relativa á que «los Cón- 
sules son simples agentes comerciales y no polí- 
ticos, y todavía más, que aun el nombramiento 
de un Ministro público, considérase ahora, cuer- 
damente, tan solo como un reconocimiento de la 
posesión defacto de la Potencia, ante la cual se 
acredita.» ¿Cómo es posible que en vista de es- 
tas doctrinas de general aceptación, que debió 
tener muy presentes el Sr. Mariscal, nos diga 
ahora de buena fé que en 1856 y 1860 recono- 
cimos la soberanía de Inglaterra sobre Bélice, so- 
lo por el nombramiento de dos Cónsules, de los 

que iinicamente el primero recibió su exequátur? 
Creo haber analizado y contestado, todos los 

razonamientos que el Señor Mariscal expone en 
su informe á favor de los pretendidos derechos 
de los ingleses sobre el territorio de Belice. Creo 
haber patentizado, hasta la evidencia, que los in- 
gleses no han sidoy ni son dueños de Belice, como 

erróneamente ló asegura en su informe nuestro 
Plenipotenciario, y que si existen en ese lugar, 

es únicamente por la posesión de fado y no de 
jure en que han estado, no desde principios del 
siglo pasado como lo asienta el Sr. Mariscal, si- 
no á lo más, desde 1798, en que pretendieron 
haber derrotado al Mariscal O'Neill, posesión 
que perdieron en 1802 por el Tratado de Amiens, 
entre Inglaterra y España, en que la primera se 
«obligó á devolver á la segunda, los países con- 
«quistados, inclusive Belice.» 
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Vamos á ver que no por la manía de apare- 
cer como patriotas, ni como «personas preocupa- 
«das que explotan el sentimiento patriótico irre- 
ccflexivo, que dan vuelo á noticias y argumenta- 
«ciones incompletas é inexactas sobre el asunto,!» 
como irónicamente asienta el Sr. Mariscal, nos 
oponemos á los términos inconvenientes del tan- 
tas veces repetido Tratado Saint John-Mariscal. 

Algún periódico oficioso al defender ese es- 
tilo franco y enfático de que usa el Señor Maris- 
cal en su informe, nos dice que Bismarck, el 
primer diplomático del siglo, emplea el mismo 
tono al hablar de los asuntos de alta política, sin 
que nadie haya intentado siquiera reprocMrselo. 
Pero, ¡qué diferencia tan grande es la que existe, 
por desgracia, entre el diplomático mexicano y 
el alemán! Bismarck, jamás hasta ahora, ha em- 
pleado la ruda franqueza de que usa el Sr. Ma- 
riscal para herir los sentimientos patrióticos de 
sus conciudadados, ni mucho menos, para poner 
en duda los verdaderos intereses de su patria. 

Ya es preciso ocuparnos de los cuatro artí- 
culos de que se compone el Tratado y si nos re- 
servamos hacerlo hasta este momento, es porque 
lo consideramos menos ofensivo á los intereses 
del país y la dignidad nacional, que las conside- 
raciones improcedentes en que basa su informe 
el Sr. Ministro de Relaciones. 

El Tratado nos parece inconveniente y nos 
oponemos á su aprobación, porque en ve^ dé un 
arreglo diplomático entre dos Naciones amigas, 
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tío es otra cosa que un ultimátum^ bajo cuyas Trófi- 
cas cáudinas se hi/o pasar primero -A señor Ma^ 
fiscal y ahora se pretende hacer pasar al Senado. 
Es perjudicial el Tratado, porque nuestro Pleni^ 
potenciarlo ni siquiera intentó defender en él 
nue.'^tros derechos indisputables sobre Belice qué 
por la fuerza y solo por la fuerza, quice apro- 
piarse Inglaterra, como lo ha hecho con Gibral- 
tar, con las Islas Malvinas, con la Guayana ve- 
nezolana, con Fgipto, con Turquía y con otros 
países de la ladia OrientaL £s inconveniente el 
Tratado porque perjudica nuestros propíos inte- 
reses y consentimos el que se nos despoje de ló 
que nos pertenece con acuerdo nuestro ^ sentando 

dos precedentes funestos; pilmero el reconoci- 
miento de la perduración del derecho^de conquis- 
ta en América, y segundo, la enagehación gratui- 
ta de gran parte de nuestro territorio, contra lo 
prevenido en nuestra Carta fundamental, no es- 
tando facultado para ésto el Sr. Mariscal, ni lo 
está la Cámara de Senadores. Es inconveniente 
el Tratado porque la Gran Bretaña se negó abso- 
lutamente á qne se discutieran sus pretendidos 
derechos y á que se sujetara á arbitraje la cues- 
tión de Belice según informó el Sr.Maríscal, á la 
antigua Comisión de Relaciones; no obstante 
que ba consentido en que se baga esto mismo en 
un caso análago al nuestro, en Venezuela, como 
puede verse por un telegrama de Nueva York, 
de 30 de Uiciembre último, en que el Canciller 
Lord Roseberry manifiesta que el gobierno de S. 
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M. D, consiente en qns se sujete á arbitraje la 
disputa sobre limitas con la República de Vene? 
;zuela. (i) ¡Cuan dichosa es^ esta pequeña Nación 
que ha sabido conquistarse el apo3o de alianzas 
pciderosas y se ve defendida por hombres de £s* 
tado llenos de dignidad y patriotismo para salvar 
su territorio de las garras del leopardo inglés» 
Además, Inglaterra no obstante que nos ofrece 
en sus Convenciones que tratará a nuestra íMa* 
ción como á la más favorecida, se nicj^a á que se 
discutan sus derechos ó á que siquiera uu arbi- 
tro los defina, oponiéndose á la conquista más 
preciosa de la diplomacia moderna, sin recordar 
seguramente que en términos generales ha ofre* 
cido adtiptar ese medio amigable al gobierno de 
los Estados luidos, como puede verse en el men« 
saje del actual presidente Cleveland, leído ante 
el Congreso de la Unión, en Diciembre del afio 
próximo pasado. (1893.) 

Es perjudicial el Tratado por la confusión 
grandísima en que está concebido su artículo 19 
el más importante de los cuatro que forman la 
Convencióa, y en el cual, se concede á los in^^le- 
ses mucha más extensión de terreno que la que 
pretendían antes por la parte Sur del nacimiento 
del río Hondo, y por las Islas que están frente á 
su tierra firme situadas fuera de lo que anterior- 
mente ocupaban como usufructuarios, por el tra* 
tado con Kspafla de 1786. 



(1) A últimas fechas ha quedado difinttivamente acordado que 
la cuestióa Se resuelva por medio del arbitraje. 
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Es íuconvenietite el Tratado, por el peligro, 
gratidisimo en que deja nuestras posesiones situa- 
das al lado opuesto de la que los ingleses ad- 
quieren ahora por la Convención I y porque se- 
gún los términos de ésta perdemos el puerto que 
se llama Resgua* do de Bacalar, único que dá en- 
trada á la Villa del mismo nombre, ocupado se- 
^lún constancias ofíci «les por nuestro Gobierno 
basta 1857. 

Es perj udicial el Tratado porque nos hace- 
perder, sin compensación de ninguna clase, la 
hermosa bahía de Chetumal de magnífico fondea- 
dero, (i) la isla de Ambergris, la de Turneff y 
todas las islas y cayos que quedan frente á la 
costa Sureste de Yucatán y que con escepción de 
Cayo Cocina, ó sea San Jorge, nunca habían te- 
nido los ingleses, ni en usufructo, conforme á los 
Tratados con España y al plano formado por el 
Coronel español D. Enrique Grimarest y á la 
Convención celebrada con nuestro Gobierno en 
1826. 

Es altamente perjudicial el Tratado, porque 
habiéndose hecho con presencia so/o de trabajos y, 
planos ingleses, como lo afirma el Sn Mariscal, 
y sin la intervención indispensable de ingenieros 



(1) Cuando en Mayo de 1894 fué retirado el tratado d^l Senado 
por el Ejecutivo, se dijo por un periódico oficioso que esa retirada 
se hacia con el objeto de estudiar una modificación que permitiese 
á los buques mexicanos atravesar por la babfa de Cheiumal; pero 
aun cuando se logre que esa modificación sea aceptada por la Gran 
Bretaña, ella no quita al tratado sus innumerables defectos y es has-, 
tauna humilaciónmás que se impone á México, la de darle permiso 
de navegar en aguas que siempre han sido mexicanas. 
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y comisionados mexicanos segúa se hace siempre 
qae se trata de demarcar los lim tes entre dos 
Naciones amigas, habiéadose procedido de distin^ 
ta manera, la República pierde veinte mil kildr* 
metros cuadrados de su territorio. 

Es perjudicial el Tratado porque en él seí 
niegan por nuestro Plenipotenciario los derecbosí 
incuestionables de México sobre Belice y sólo se 
sostienen, ¡osa increíble! las pretensiones exaje*^ 
radas de los ingleses, con respecto á esa colonia, 
y se favorece la rapacidad de sus fieles aliados los 
concesionarios de terrenos nacionales. 

lis inconveniente el Tratado porque al hriceiy 
}o se olvidó de consultar, nuestro Plenipotencia^ 
río, los planos que el Ministerio de Indias en 19 
de Marzo de 1764, remitió al Capitán General de 
Yucatán, Don Felipe Remirez de Estenoz, qmeá 
comisionó al Ingeniero Don José Merino y Ceba« 
líos, que también fué despnes Capitán General 
de la misma Península, para que en unión de los 
comisionados ingleses que concarrieron á Baca« 
lar en esa época, fijasen \o< límites en que sálase 
permitió á ésto^ cortar palo de tinte ^ habiendo dado 
cuenta Merino y Ceballos al Gobierno Espafiol, 
de haber sido ejecutadas fielmente sus órdenes, 
en comunicación de 3 c de Mayo de 1684. 

Tampoco tuvo presente nuestro Ministro de 
Relaciones el plano formado por el expresada 
C* ronel Grimarest, quien de entera conformidad 
con el comisionado inglés, Despard en 1787, lo 
hizo, estando en el mismo terreno, cuyo plano se 
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tenido por uno de los más perfectos que se traza? 
ron en tiempo del Gobierno virreynal. 

Es inconveniente el Tratado porque no con- 
tiene un ar líe alo expreso en que U Gran Bre^afta* 
ée comprometa con la República Mexicana á no 
teconócer nunca como beligerantes á los indios 
sublevados, á no admitir á éstos porniag¿a mo- 
tivo bajo su proteccióa, y á no anexarse ahora, ni 
en ningún tiempo, el territorio que actualmente 
ocupan los aborígenes, sustraídos á la obediencia 
del Gobierno mexicano. 

Es inconveniente el Tratado, porque ni si- 
quiera sé piden girantías y se fija la posición 
en queden de diez á quince mil mexicanos de la* 
península que desde 1847 piaron á ocupar, cómo, 
de Id Nación huyendo de la persecución de los 
bárbaros, terrenos que justamente consideraban 
mexicanos y de los que, ahora por el Tratado, que- 
dan despojados, poniéndolos en l^ triste y dura 
alternativa ó de emigrar abandona\ido sus bienes 
eñ • nianos de los ingleáes, con aplauso de éstos; 

ó de optar por lá nacionalidad-británica, per ien- 
do la mexicana que les es tan querida, por el ol* 

Vido inespliéable de nuestro Plenipocenciario á 

que nos referimos. 

Es inconveniente y hasta peligroso el Trata- 
do, porque al suscribirlo el Sr, Mariscal, no recor- 
dó el que celebraron Ips Estados Unidos con el Go- 
beirno de la Giran Bfetafia, en 5 de Julio de 1850, 
conocido bajo el nombre «Claytton-Bulwer» y en 
el que se comprometieron los inglese^ con la.Na? 
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ción oorteamerícana ^^á no ocupar desd« tñtán" 
ees terreno alguno en América Central" y el que 
habla cree que ha de haberse tenido presente di* 
cho Tratado, porque, si bien Belice, políticamen-; 
te hablando, pertenece y ha pertenecido siempre 
á México, ideográficamente se encuentra situado 
en América Central, (i) 

Hs inconveniente el Tratado, porque según^ 
su texto, se pierde como antes se ha dicho, para 
nosotros, el puerto de Bicalar, que sin compensa- 
ción alguna, se regala á las ingleses y esto se 
prueba, consultando todos los planos, sin excep* 
tuar el anotado por D. Antonio Espinosa, Abo- 
gado y Agrimensor de Ioh concesionarios de te-, 
rrenos públicos en Yucatán y actual miembro de 
la Legislatura de ese Bstado, porque no obstante^ 
que Espinosa asienta en su discurso pronuncia* 
do ante esa Legislatura, apoyando la convenien- 
cia del Tratado que nos ocupa üque conforme á 
la Convención se deja á México (icuánto favorl) 
la entrada por un punto que se llama Bacalar 
Chico, entre la isla de Ambergris y la península 
de Uvero," esto no es cierto, porque el paso á que. 
Espinosa se refiere sólo tiene ^'dos y medio pies 
de profundidad" y no pueden, por el motivo in- 
dicado, entrar embarcaciones á Bacalar; á ese Ba- 
calar que en mejores tiempos por su posición es- 
tratégica y el valor indomable de sus hijos, tuvo 
á raya á los ingleses y que hoy por hoy no es 



(1; La sección geográñcB, conocida con el nombre de Afnérica, 
empieza en el istmo de Tebuantepec y termina, en vi de Panamá. 
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in&s que sombra de lo que fué y en doade los nia^ 
nes de nuestros heroicos antepasados, que rega- 
ron con su sangre esos lugareSi defendiéndolos 
de la barbarie, cruzan tristes y abatidos sobrn el 
polvo de los bastiones de eso que antes íué ba- 
luarte inexpugnable de la península yucateca. 

Acaso á todos estos inconvenientes y peli- 
gros que he puesto de manifiesto, contestará, co- 
mo ya lo ha hecho en su informe el Sr. Ministro 
de Relaciones, diciendo, que nada importa que al^ 
gunos mexicanos tanto de la Península como del 
resto del país, se hayan declarado en contra de la 
Convención que se discute, cuando la misma Le- 
gislatura de Yucatán en dos ocasiones y con al- 
gunas actas de los Ayuntamientos y Cuerpos mu* 
uicipales de ese Estado piden ahora que sea apr- 

bado ese tratado; para nadie es un misterio y to- 
do el mundo sabe cómo se operan esa especie dé 
mistificaciones en los pueblos^: Maximiliano para 
aceptar sin peligo alguno la corona imperial qué 
le ofrecieron, en Miramar, los llamados Notables 
de México, exijió como condición indispensable; 
que el pueblo mexicano lo reconociera libremen- 
te como á su rey y señor. El Consejo de Nota- 
bles reunió con gran facilidad las actas de todos 
los Ayunuimientos del país en que se hizo el re- 
conocimiento que tanto se deseaba, y aunque sé 
gún las crónicas de esa época no cupieron en los 
salones de Palacio las actas á que nos referimos, 
cuando las fuerzas francesas se retiraron y fué 
sitiado el infortunado Archiduque en Quérétaro 



44 

por las huestes del pueblo mexicano, comprendió 
ntinque tarde« que había sido victima deuna pres- 
tidigitaciós política. Hl porvenir se encargará de 
probar quiénen ]a importante cuestión que nos 
ocupa, ha dicho la verdad. 

Por lo mucho que de ella ha tratado la pren<¿ 
sa ya se conoce la cuestión deBeliceen todas sus 
faces. Siesaprobaloel Trátalo Saint-John-Maris^ 
cal en los té minos que se encuiebtra y aunque 
lo relativo á Chetumal sea modificado y á pe^ar 
de todos sus defectos, siempre perderemos la par^ 
te de territorio que ha&ta ahora han querido ad*^ 
judicarse los ingleses por la fuerza, sin que el 
Tratado sea suficiente garantía, para evitar que 
en lo sucesivo «^igan avanzando sobre nuestro te^. 
rritorio, porque ce >mrt decia muy bien el Ministro 
español D. Ricardo Wall en 1754, al confereeciar 
con el Embajador inglés, Mr. Keen, sobre la mis7 
ma cuestión de Belice. «{Cómo Bspáfla ha de fiar 
be de un Gobierno como el Británico, que está 
consintiendo las usurpaciones que los subditos de 
su Nación están haciendo en Amérícal ¿Cómo 
puede haber amistad y relaciones con nna Nación 
que aunque tenga leyes bnenas, ó no sabe ó no 
quiere castigar a los que las infrigen?» (i). 

Si por el contrarioi se decide la Nación ó él 
Gobierno ó el Senado, porque continúe ese staít^ 
^lí^ que tanto preocupa al ¡Sr. Mariscal^ no por- 
que se le considere bueno, sino porque se le ju2S- 
ga menos inconveniente 41. e el tratado; y cedien-t 

(1) (La Fuente, Hi&toria genei al di España libro 7^ capfiíüo V.) 
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do á lo que aconseja el amor patiioy la dignidad 
nacional, es reprobado para siempre ese Tratadoi 
fio se habrá obrado de acuerdo con el deseo de un 
Ministro que todos apreciamos, pero en cambio, 
se tendrá la verdadera y la más positiva satis- 
facción de respetar la opinión de la parte más 
sana de nuestros conciudadanos y las generacio- 
nes venideras no harán al Senado mexicano el 
terrible cargo, como lo han hecho á los modera- 
dos de 1848 y á los reaccionarios de 1864, de que 
por debilidad, por condescendencia, y, por impre- 
visión perdió la República Mexicana hasta el de- 
recho de poder reivindicar en el porvenir la par- 
te de nuestro territorio que por la fuerza y solo 
por la fuerza ocupan ahora los ingleses. 

Si el Tratado se aprueba en los términos an- 
ticonstitucionales en que se encuentra habrá que 
perder hasta la esperanza de que México sea res* 
petado en el porvenir por las demás naciones co* 
mo pueblo libre, soberano é independiente. 

Al Senado, á ese cuerpo, que conforme á nues- 
tras institución» s, es el guardián obligado de la 
autonomía de nuestro país, de la integ^dad de su 
territorio y de la conservación de sus más inalie- 
nables derechos, es al que toca resolver la ardua 
cuestión de si es rechazado pacto semejante ó de 
si se atreve á echar sobre si una mancha indele- 
ble que crecerá y se extenderá á medida qué 
transcurra el tiempo. 



^111 ó - /2. 
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